RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 89-24/-

Otsuse kuupiev 07.06.2024

Vaidlustuskomisjoni liige Ulvi Reimets

Vaidlustus Delfi Meedia AS-i1 vaidlustus Eesti Laulu- ja Tantsupeo
Sihtasutuse riigihankes ,,XXVIIII laulu- ja XXI tantsupeo
»ISEOMA* piletimiitigi teenus* riigihanke
alusdokumentidele

Menetlusosalised Vaidlustaja, Delfi Meedia AS, esindajad vandeadvokaat Erki
Fels ja vandeadvokaadi abi Gregor Saluveer
Hankija, Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus, esindaja
vandeadvokaadi abi Ringo Heidmets

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS' § 197 1g 1 p-i 5ja § 198 Ig 2 alusel

1. Rahuldada Delfi Meedia AS-i vaidlustus osaliselt ja kohustada Eesti Laulu- ja
Tantsupeo Sihtasutust viima vastavusse digusaktidega ettenihtud nouetega ,,HD
alusdokument* p-id 6.3.1., 6,3.2., 6.3.3.(osaliselt) ja 5.2.2.

2. Moista Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutuselt Delfi Meedia AS-i kasuks vilja
tasutud riigildivust 560 eurot ja lepinguliste esindajate kulud 2625 eurot
(kidibemaksuta).

3. Moista Delfi Meedia AS-ilt Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutuse kasuks viilja
lepingulise esindaja kulud 180 eurot (kdibemaksuta).

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale vOib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tédhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK
1. Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus (edaspidi ka Hankija) viib ldbi vdikehanget (CPV

kood: 79952100-3 (kultuurisiindmuste organiseerimisteenused)) ,,XXVIIII laulu- ja XXI
tantsupeo ,,ISEOMA* piletimiiiigi teenus* (edaspidi Riigihange).

! Riigihangete seadus



2. 08.05.2024 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon) Delfi
Meedia AS-i (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus riigihanke alusdokumentidele.

Vaidlustaja palub kohustada Hankijat viima digusaktidega kooskolla jargmised tingimused:
e _HD alusdokument® (edaspidi HD) p 6.3.1 - siindmusel kohapealsel piletikontrolli
labiviimise eelnev kogemus;
e HD p 6.3.2 - siindmusel koha peal siindmuse pédeval paberpiletite miilimise eelnev
kogemus;
e HD p 6.3.3 - fiiiisilised piletimiitigipunktid paberpiletite miilimine 23 asukohas;
e HD p 5.2.2 - koikide pakkumuste tagasililkkamise alus.

10.05.2024 otsusega vaidlustuskomisjon rahuldas Vaidlustaja taotluse ja peatas Riigihanke.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 15.05.2024 kirjaga nr 12.2-10/89 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 20.05.2024 ja neile vastamiseks 23.05.2024.

Vaidlustuskomisjoni poolt médratud esimeseks téhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad
Vaidlustaja, teiseks tdhtpdevaks Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
4. Vaidlustaja, Delfi Meedia AS, pdhjendab vaidlustust jargmiselt.

4.1. Hankija on kehtestanud neli pakkumuste hindamise kriteeriumit, millest kolm on
kvaliteedikriteeriumid. Maksumuse ehk vahendustasu eest on vdimalik saada 33 punkti,
iilejadnud punktid jagunevad kvaliteedikriteeriumidele. Kvaliteedikriteeriumidest on
voimalik saada maksimumpunktid ainult iihel ettevotjal, AS-il Piletilevi Group (edaspidi
Piletilevi). Kuna Hankija on sitestanud ddrmiselt madala maksimaalse vahendustasu, mille
pakuvad toendoliselt koik pakkujad, on selge, et Riigihange on suunatud iihele ettevotjale —
samale, kes on teenust osutanud eelmistel laulu- ja tantsupidudel.

Riigihange jdéb alla lihthanke piirmédra, mille tottu kohalduvad RHS §-s 3 sdtestatud
riigihanke korraldamise tildpohimdtted.

4.2. HD p 6.3.1. (edaspidi Kriteerium 1)

Kriteeriumis 1 hinnatakse siindmusel kohapealse piletikontrolli ldbiviimise eelnevat
kogemust. Maksimumpunktid (33 punkti) saab siis, kui pakkumuses nimetatud konkreetset
stindmust kiilastas ithe pédeva jooksul vdhemalt 50 000 kiilastajat ja kus kasutati koikide
kiilastajate stindmuse alale sisenemisel piletite/kutsete skaneerimist (HD p 6.3.1). Sealjuures
peab stindmus olema toimunud viimase 3 aasta jooksul (HD Lisa 2 p 1.2).

Uleiildse on selliseid siindmusi, kui arvata vilja laulu- ja tantsupeod, toimunud Eesti Vabariigi
ajaloo jooksul alla 10.2 2022 toimunud Rammsteini kontserti kiilastas 65 000 inimest —

2 Veebis: https://www.tv3.ee/3-portaal/muusika/suur-ulevaade-valismaa-artistid-kelle-kontserdid-on-eestlaste-
seas-labi-aegadekoige-popimad-olnud/.
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kontserdile miiiis pileteid Piletilevi.> 2023 The Weeknd kontserti kiilastas 55 000 kiilastajat —
kontserdile miiiis pileteid Piletilevi.*

Eelmises samas riigihankes, mille Hankija tiihistas parast pakkumuste esitamist, oli ndutud
kogemus 25 000 piletit, kusjuures lubatav oli, et piletid on miitidud iirituse sarja jooksul, mitte
et lihe pdeva jooksul peab kiilastajate arv olema 25 000 (lisa 2, p 3.1). Vaidlustajale teadmata
pohjustel tiihistas Hankija eelmise riigihanke, milles oli konkurents tagatud ning milles oli
maksimaalsetele punktidele voimalik konkureerida ka Vaidlustajal. Uues riigihankes on
voimalik saada maksimumpunktid, kui kiilastajate arv on iihe pdeva jooksul kaks korda
suurem, kui eelmises riigihankes kogu {irituste sarja jooksul. Selliseid referentse on Eestis
ainult Piletilevil.

Hankija ei tohi seada hankelepingu eset silmas pidades pohjendamatuid tingimusi, mis
vilistavad ausa ja ldbipaistva konkurentsi vdi on mdistliku pdhjenduseta piiravad.’
Hanketingimus ei tohi minna kaugemale, kui riigihankes taotletava eesmirgi saavutamiseks
on mdistlikult vajalik.® Kriteerium 1 ei ole objektiivselt pdhjendatud ega Riigihankes
taotletava eesmdrgi saavutamiseks mdistlikult vajalik. Eestis on vdhemalt 6
piletimiitigiteenuse osutajat, kes koik voiksid kdnealust teenust osutada. Kriteerium 1 on seega
ebaproportsionaalne ja vastuolus RHS § 3 p-dega 1-3 (ebaproportsionaalne ja vastuolus
konkurentsi efektiivse drakasutamisega).

Hindamise kriteeriumid peavad aitama vélja selgitada majanduslikult soodsaima pakkumuse
(RHS § 85 Ig 1). Kuigi konealuses riigihankes kohalduvad tiksnes riigihanke korraldamise
iildpShimdtted, ei ole pohjust, miks seda iildreeglit ei saa analoogia korras rakendada
viikehanke hindamise kriteeriumide diguspérasuse hindamisel.

Kriteerium 1 ei nidita pakkumuse majanduslikku soodsust. Euroopa Kohus on selgitanud, et
oigusvastane on hindamise kriteerium, mille eesmirk ei ole majanduslikult soodsaima
pakkumuse viljaselgitamine, vaid mis seondub sellega, kuivdrd sobivaks peetakse
potentsiaalseid pakkujaid lepingu tditmiseks. 7 Pakkumuse majanduslikku soodsust ei niita
ettevdtja poolt minevikus tiidetud lepingud.® Varasem kogemus puudutab pakkujate sobivust
tdita hankelepingut ning ei ole kisitatav pakkumuse hindamise kriteeriumina.

Pakkumuste hindamise eesmérk on leida majanduslikult soodsaim pakkumus, mida saab teha
iikksnes pakkumusi, mitte pakkujaid hinnates. Pakkujate sobivuse hindamine toimub
korvaldamise aluste puudumise ja kvalifitseerimise tingimustele vastavuse kontrollimisel.
Kriteerium 1 sobib oma olemuselt iiksnes kvalifitseerimise tingimuseks, kuid ka sellisel juhul
oleks tingimus digusvastane, kuna ei tagaks konkurentsi.

4.3. HD p 6.3.2. (edaspidi Kriteerium 2)

3 Veebis: https://www.piletilevi.ee/est/uudised/uudised/rammstein-muugil-viimased-piletid-07-07-2022/.
4 Veebis: https://www.piletilevi.ee/est/uudised/uudised/the-weeknd-kontserdi-kulastaja-meelespea-11-08-
2023/.

5> TInHKo 3-20-582, p 12.

6 VAKO 34-19/206183, p 15.

7 EKo C-532/06, p 30; EKo C-199/07, p 54.

8 EKo C-315/01, p-d

65—67.
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Kriteeriumis 2 hinnatakse siindmusel koha peal siindmuse péeval paberpiletite miilimise
kogemust. Maksimumpunktid saab siis, kui pakkumuses nimetatud konkreetsel siindmusel
miiiidi tihe pdeva jooksul pakkuja piletimiiiigiseadmetest koha peal kassadest kiilastajatele
vahemalt 3000 paberpiletit (HD p 6.3.2).

Kriteeritum 2 on Oigusvastane sarnastel pohjustel, mis Kriteerium 1, see on kehtestatud
pakkuja varasemale kogemusele, mitte pakkumusele. Lisaks on sellest kriteeriumist voimalik
saada maksimumpunktid ainult Piletilevil. Vaidlustajale ei ole teada iihtegi teist iiritust peale
laulupeo, kus oleks koha peal kassadest miitidud rohkem kui 3000 paberpiletit. Seetdttu on ka
Hankija ainus ndide sobivast siindmusest laulupeo kontsert (vt HD Lisa 2 p 1.2 allmérkus:
,JHankija loeb siindmuse tiheks kindlaks asukohaks tihte kindlat stindmust kindlal paeval (nt
Tallinna lauluviljakul laulupeo kontsert kuupdeval xx.xx.xxx.*). Sarnaselt Hankijaga ei oska
ka Vaidlustaja tuua mis tahes muud sobivat nididet.

Konealune kriteerium ei arvesta ka asjaoluga, et paberpiletite miiiilk moodustab tdnapédeval
mis tahes iirituse puhul kogu piletite miiligist marginaalse osa. See tdhendab, et kriteerium ei
ole kookskdlas RHS § 3 p-ga 2, mille kohaselt kdik riigihanke kriteeriumid peavad olema
riigihanke eesmérgi suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud. Vaidlustaja 2023—
2024 aastate kolmel suuriiritusel moodustas veebist ostetud piletite osakaal 96—99% kogu
piletite miiiigist, sealjuures on tegemist kolme erineva sihtriihmaga iiritusega (Ivo Linna
juubeliiritus — 97% veebist, motoelamus TRIXS 2023 — 96% veebist, Lotte ja kadunud
jouluvana etendused — 99% veebist). Veel enam on kriteerium asjakohatu kéaesolevas
riigihankes, kuna 2019. aasta tildlaulupeol osteti kdik piletid eelmiiligist dra ja vdravas asunud
kassadest iihtegi piletit ei miiiidud.’ Tiiesti pdhjendamatu on seega hinnata pakkumusi sel
alusel, milline on pakkujate kogemus paberpiletite miiiimisel kassadest ning veel enam sellises
mastaabis (3000 tiikki).

Tahtsust ei oma see, et Kriteeriumi 2 eest on voimalik saada iiksnes 3 punkti. Isegi kui teistel
ettevotjatel oleks vdimalik saada Kriteeriumides 1 ja 3 maksimumpunktid (mida neil ei ole
voimalik saada), saaks Kriteerium 2 madravaks selles, kelle pakkumus osutub Riigihankes
edukaks.

Hankija on méiranud maksimaalseks vahendustasuks 1,0 eurot (HD p 3.3.1). Eelmises,
tithistatud riigihankes oli maksimaalne vahendustasu 1,5 eurot (lisa 2, p 6.1.1). See 1,0 euro
suurune vahendustasu hdlmab endas koiki teenuseid, personali, seadmeid ja muid kaasnevaid
kulusid (HD p 3.3.1).

Naiteks peab tagama tehnilise toe iga toopdev kl 10—17 (HD Lisa 2, p 2.3), kliendisuhtluste
eelmiiiigi, etenduste ja kontsertide ajal ning jargselt (HD Lisa 2, p 2.8), tagama 19 miiiijat (HD
Lisa 2, p 2.12), tagama vajalikud seadmed ja infokandjad (HD Lisa 2, p 2.13), tagama
abipersonali olemasolu (HD Lisa 2, p 2.15), reklaamima siindmust nii miitigikeskkonnas kui
tavapérastel reklaamipindadel (HD Lisa 2, p 2.19) ja palju muud. Vaidlustaja on valmis koiki
neid lisateenuseid pakkuma, kuid lepingu laia ulatuse tGttu on selge, et kdik pakkujad pakuvad
maksimaalse vahendustasu 1,0 eurot (v0i vdhemalt sinna 1dhedale). Vastupidisel juhul ei ole
lepingust ~ vOimalik  iildse kasumit teenida. Seetdttu  saavadki  otsustavaks

? Veebis: https://2023.laulupidu.ee/uudised/laulupeo-piletite-muuk-on-loppenud-rohkem-uusi-pileteid-ei-
muuda/.
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kvaliteedikriteeriumid. Samas kvaliteedikriteeriumide eest on vOimalik maksimaalsed
punktid saada ainult Piletilevil.

4.4. HD p 6.3.3. (edaspidi Kriteerium 3)

Kriteeriumis 3 hindab Hankija fiiisiliste piletimiiiigipunktide olemasolu paberpiletite
miilimiseks. Maksimaalsed punktid on voimalik saada, kui pakkujal on miitigipunkt 23
erinevas Hankija poolt loetletud Eesti asukohas (HD p 6.3.3).

Kriteerium 3 on Oigusvastane sarnastel pohjustel, miks on Odigusvastane Kriteerium 2.
Fiitisiliselt miitiakse vdga marginaalne osakaal piletitest ning laulu- ja tantsupeo puhul ei ole
ohtu, et piletid jdetakse eelmiiiligist ostmata. Seega ei saa kuidagi olla pohjendatud, et lausa
kolmandik punkte antakse fiilisiliste piletimiiiigipunktide olemasolu eest. Kdikides nendes
asukohtades, mis Hankija on HD p-s 6.3.3. loetlenud, on piletimiiligipunkt olemas vaid
Piletilevil, kes miiiib oma pileteid ka Circle K tanklates.

Hankija asukohavalik on liigne ja suvaline. Eelmises, tlihistatud riigihankes piirduti 18
asukohaga (lisa 2, p 3.2.1), seekord on lisatud 5 asukohta juurde. Loetletud asukohtade hulgas
on nt rahvaarvu poolest 31. suurim linn Torva, 25. suurim linn Pdltsamaa, 23. suurim linn
Tiiri, 19. suurim linn Pdlva, kui aga loetelust on teiste hulgas jdetud vélja 5. suurim linn
Kohtla-Jarve, 13. suurim linn Keila, 17. suurim linn Saue ja 18. suurim linn Elva.

45.HDp5.2.2.

Hankija on endale votnud diguse liikkata tagasi kdik pakkumused ,,omal initsiatiivil igal
ajahetkel menetluse kehtetuks tunnistada seda pohjendamata® (HD p 5.2.2). See
tagasiliikkamise alus on vastuolus ldbipaistvuse pohimottega (RHS § 3 p 1).

Seega votab Hankija omale HD p-ga 5.2.2 alusel diguse ilma mis tahes pdhjuseta liikata koik
pakkumused tagasi — vO1 vdhemalt pohjusel, mida Hankija ei taha ettevotjatele pohjusel voi
teisel teatavaks teha. Hankemenetluses kehtib pdhimdte, et kdik pakkumused voib tagasi
liikkata RHADis sdtestatud alusel, mis on objektiivne ja mittediskrimineeriv (RHS § 116 1g 1
p 2). Kuigi nimetatud site ei kehti alla lihthanke piirméédra jadvas riigihankes, ei saa mis tahes
riigihankes koikide pakkumuste tagasi lilkkkamine olla pohjendamatu, kuna see avab ukse
korraldada riigihankeid nii kaua, kuni edukaks osutub tema soositud ettevotja.

4.6. Vaidlustaja esitas tdiendavad seisukohad.

4.6.1. Hankija hankekorra'® p-i 18 jérgi: ,, Viikehanke libiviimisel tagatakse RHS §-s 3
sdtestatud tiildpohimotetest kinnipidamine, sealhulgas peab rahalisi vahendeid kasutama
sddastlikult ja otstarbekalt, tagades konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel
parima voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte.

Kuigi RHS §-st 85 ldhtumine ei olnud seadusest tulenevalt kohustuslik, on Hankija teinud
nendest pohimotetest ldhtumise endale kohustuslikuks hankekorra kaudu. Viidatud
hankekorra punkti sisu kattub olemuselt RHS § 85 lg-tes 1 ja 3 sétestatud pohimotetega, et
Hankija selgitab eduka pakkumuse vélja pakkumuse majandusliku soodsuse alusel, mis
tahendab parima hinna ja kvaliteedi suhet. Seega kohaldub kogu Euroopa Kohtu praktika,

10 Veebis: https://sa.laulupidu.ee/sa-uldinfo/avalik-teave/avalikud-dokumendid/.
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mille jirgi ei ndita pakkumuse majanduslikku soodsust ettevotja poolt minevikus tdidetud
lepingud ega mis tahes muud nduded pakkuja isikule.!!

Hankekorra p-i 1 jargi on Hankija kohustatud hankekorrast 1dhtuma. Hankija ei saanud seega
sdtestada hindamise kriteeriume, milles antakse punkte pakkuja varasema kogemuse eest.
Need ei nidita midagi pakkumuse kvaliteedi kohta, mida on Hankija hankekorra jirgi
kohustatud hindama ja vordlema.

4.6.2. Isegi juhul kui Hankija hankekord ei kohustaks teda vordlema pakkumuste kvaliteeti,
vaid {iksnes riigihanke korraldamise iildpohimotteid, ei oleks Kriteeriumid diguspirased.
Erinevalt Hankija poolt véidetust ei ole iildpohimdtetega kooskdlas see, et Riigihankes
antakse teadvalt pohjendamatu eelis lihele ettevatjale.

Hankija ei vaidle vastuses vaidlustusele vastu, et kvaliteedikriteeriumidest on voimalik saada
maksimumpunktid iiksnes Piletilevil. Vastupidi, Hankija néib seda teadvat ja aktsepteerivat,
kuna Hankija on sitestanud nii Kriteeriumis 1 (50 000 skaneeritud piletit) kui ka Kriteeriumis
2 (3000 miiiidud paberpiletit kassast) arvniitajad just laulupeo jérgi.'? Selle iirituse puhul on
piletimiitigiteenuse osutaja olnud Piletilevi.

Vaidlus ei puuduta seda, kas laulu- voi tantsupidu on oluline. Vaidlus puudutab seda, kas
Hankija saab teadvalt suunata sellise olulise ja suure maksumusega lepingu iihele ettevotjale,
kuigi turul on véimalikke teenuseosutajaid veel.

Vaidlustaja ei arva, et ainsaks hindamise kriteeriumiks peab olema maksumus. Vaidlustaja
soovib, et Riigihankes ei eelistata pdhjendamatult iihte teenuse osutajat. See, et koik
pracgused kvaliteedikriteeriumid on oOigusvastased, ei tdhenda seda, et vaidlustuse
rahuldamise korral on Hankija kohustatud piirduma iiksnes maksumusega. Hankijal on
voimalik koostada uued kvaliteedikriteeriumid.

Eeldus on, et kui Hankija ei sdlmi lepingut Piletileviga, siis liheb midagi valesti.!* See eeldus
on ebadige. Piletikontrolli ldbiviimise voimekus ei sdltu sellest, milliseid iiritusi on ettevdtja
varem teinud, vaid milline on tema tarkvara ning kui palju on skdnnereid, skdnnijaid ja
véravaid.

PShjendamatu eelise andmine on digusvastane isegi siis, kui eelis seisneb iihes lisapunktis.

Kui pidada diguspéraseks, et kvaliteedikriteeriumides on voimalik maksimumpunktid saada
vaid eelmisel teenuse osutajal, ei saa ka tulevikus keegi peale Piletilevi sellele lepingule
konkureerida. Isegi juhul kui Piletilevist lahkuksid homme kd&ik to6tajad ning Piletilevi miiiiks
maha kogu oma intellektuaalse omandi, on endiselt Piletilevi see, kes saab riigihankes kdige
enam punkte, kuna punktid antakse juriidilisele isikule, mitte pakkumusele.

I EKo C-532/06, p 30; EKo C-199/07, p 54; EKo C-315/01, p-d 65—67.

12 Hankija vastus vaidlustusele, p-d

16 ja 28.

13 Hankija viidab vaidlustuse vastuse p-s 9: ,,Mdeldamatu oleks katastroof, kui laulu- ja tantsupeo toimumine
satuks ohtu pakkuja vdimetuse tulemusena iildse voi piisavas mahus piletikontrolli ldbiviimiseks liihikese aja
jooksul.*
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4.6.3. Hankija pohjendustes esineb oluline loogikaviga. Jah, piletisiisteemide tookindlus aitab
vdhendada torgete riski. Ometigi ei hinda Hankija Kriteeriumis 1 pakkuja tarkvara, vaid
pakkuja varasemat kogemust. Kriteerium 1 on sellisel kujul ilmselgelt ebaproportsionaalne.
Proportsionaalsuse pohimote eeldab, et kriteerium on sobiv ja vajalik. Abindu on sobiv, kui
see soodustab eesmirgi saavutamist.!* Abindu on vajalik, kui taotletavat eesmirki ei ole
vodimalik saavutada méone teise, vihem koormava abinduga. '

Kui Hankija eesmirk on vihendada tehnika torgete riski, nagu ta véidab, ei ole Kriteerium 1
selleks sobiv ega vajalik. Pakkuja varasem kogemus ei {itle midagi tarkvara vdimekuse kohta.
Kui Hankija jaoks on oluline hdsti toimiv tarkvara, on tal vdimalik sdtestada selged nduded
tehnikale, mis peab koikidel pakkujatel olema, vdi alternatiivselt tarkvara vdimekust hinnata.
Mbdlemal juhul oleks tagatud suurem konkurents ning hindamise kriteeriumid taotleksid ka
pariselt seda eesmérki, mida Hankija véidab taotlevat.

Piletikontrolli ldbiviimise vdimekus ei soltu sellest, milliseid {iritusi on ettevdtja varem
teinud, vaid millised on tema protsessid, milline on tarkvara, kui palju on skénnereid,
skinnijaid, turvamehi ja vdravaid, milline on parkimise korraldus, kui suur on tualettide arv,
kui korralik on siindmuse ala toitlustus jmt. Seda on Vaidlustajale kinnitanud mitme
suuriirituse korraldaja Thors Production (lisa 1 ). Muuhulgas selgitab produktsioonifirma, et
jarjekordade pohjuseks vaib olla inimlik eksimus.

Unibet Arena selgitab, et kdige olulisem tegur jarjekordade tekkimisel on rahvamassi enda
kditumine (lisa 2). Ka Vaidlustaja enda kogemuse jirgi on 99% jérjekordadest pdhjustatud
kiilastajate enda kditumisest, mitte tehnika torkest — kes on piletit kortsutanud, kes hakkab
piletit otsima alles véravas ning ei leia seda {iles, kes ei ole mdelnud 14bi, kas tal on kaasas
keelatud asju (nt klaastaara). Samal pohjusel on ka Piletilevi 2019 laulu- ja tantsupeo jaoks
teinud kiilastaja meelespea, kus palutakse nt pileti ette ostmist, pileti salvestamist
nutiseadmesse, koti eelnevat 14bi vaatamist, jalgrataste parklasse jatmist, vihmavarjude koju
jétmist jmt.'6

Lisaks selgitab Unibet Arena, et oluline on korraldaja kommunikatsioon, programmi
ajastamine, protsessid sisenemisel (milline on liilisisiisteem, kuidas jouab rahvas
sissepddsudeni, turvatddtajate tOOprotsess), tehnika, inimeste koolitatus, piletite kiire
leitavus/avatavus (lisa 2).

Modlema ettevotja selgituse taustal on selge, et torgeteta teenuse tagavad tugevad protsessid ja
tookindel tehnika, mitte teenusepakkuja varasem kogemus.

Hankijal oleks voimalik hinnata protsessikirjeldust, tehnika vdimekust, todtajate arvu jpm,
kuid on otsustanud kdige rohkem konkurentsi piirava lahenduse kasuks — hinnata lihtsalt
varasemat kogemust, mis tegelikult pakkumuse kvaliteeti ei taga. Kui ka Vaidlustajal oleksid
maailma parimad skénnerid, tarkvara, sadu kordi auditeeritud tooprotsessid, igapdevased
koolitused tOotajatele jne, ei oleks Vaidlustajal voimalik saada Kriteeriumis 1
maksimumpunkte. Kiill aga saab garanteeritult maksimumpunktid Piletilevi ning seda
olenemata sellest, kuidas nad on kavandanud tagada hankelepingu kvaliteetse tditmise.

14 RKPJKo 3-4-1-1-02, p 15.
IS RKPJKo 3-4-1-28-12, p 25.
16 Veebis: https://www.piletilevi.ce/est/uudised/uudised/laulu-ja-tantsupeo-kulastaja-meelespea-02-07-2019/.
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Isegi kui pakkuja varasem kogemus tagaks seda, et laulupidu hakatakse teenindama tdrgeteta
(mida see ei taga), on kiilastajate absoluutarvu hindamine selgelt asjakohatu. Laulupeo
suurkontserdil avatakse hommikul korraga kolm véravat, millel igaiihel on omakorda mitu
sissepddsu. Kontsert algab pérastlounal ja kestab ohtuni, kusjuures suur osa inimesi ei tule
kontserdi alguseks, vaid hiljem.

Kogumis on selge, et Kriteerium 1 ei ole Hankija poolt taotletava eesmérgi (tagada, et
inimesed saavad tdrgeteta ja sujuvalt sisse) saavutamiseks sobiv ega vajalik ning on seega
vastuolus proportsionaalsuse pdhimottega (RHS § 3 p 2). Samuti on Kriteerium 1 vastuolus
konkurentsi  efektiivse &drakasutamise pohimottega, kuna maksimumpunktid on
pohjendamatult voimalik saada vaid tihel pakkujal (RHS § 3 p 3).

4.6.4. Hankija ei vaidle vastu, et vaid Piletilevil on vdimalik saada Kriteeriumist 2
maksimumpunktid. 2023. aastal toimus noorte laulupidu, mida ei saa iihele vorrelda
hankelepingu esemeks oleva tildlaulupeoga. Pole pdhjust arvata, et sel tildlaulupeol miitiakse
kassast lihtegi piletit.

Isegi kui eeldada, et kassadest miitiakse pileteid, ei ole Kriteerium 2 proportsionaalne. Hankija
selgitab, et ,,kohapealne piletimiiiik on ligipdédsetavuse tagamiseks koikidele kiilalistele, sest
pileteid peavad saama soetada nii pangakaardiga kui ka sularahas ostjad, kellel ei ole iikskdik
millisel pohjusel kas oskusi voi tehnilist valmisolekut vdi voimalusi voi soovi e-piletite
soetamiseks®.!” Hankija selgitus ei pdhjenda, millest lihtuvalt on ta teinud jirelduse, et kdige
paremini saab kassast miiiigiga hakkama ettevotja, kes on sama teenust osutanud eelmisel
laulupeol. Nagu Kriteeriumis 1, on ka Kriteeriumis 2 selline eeldus meelevaldne.

Kui Hankija soov on, et kassadest miiliakse pileteid, saab ta iiksikasjalikult sdtestada tehnilises
kirjelduses kassast miitigi nduded. Samuti oleks Hankijal voimalik hinnata protsessikirjeldust,
miiiijate arvu, tugipersonali igas aknas, asendusmakseterminalide olemasolu vmt. Vaidlustajal
ei ole mingit probleemi miiilia kassast pileteid tépselt sellisel viisil, nagu Hankija soovib, aga
Vaidlustajal ei ole sellegipoolest voimalik selles kriteeriumis maksimumpunkte saada.

Ainsana saab garanteeritult punktid Piletilevi, olenemata sellest, kuidas ta kassast miiiiki
korraldama hakkab.

Kriteerium 2 ei ole Hankija poolt taotletava eesmérgi — tagada, et inimesed saavad kohapeal
soetada pileteid pangakaardiga kui ka sularahas — saavutamiseks sobiv ega vajalik ning on
seega vastuolus proportsionaalsuse pdhimottega (RHS § 3 p 2). Samuti on Kriteerium 2
vastuolus konkurentsi efektiivse drakasutamise pohimottega, kuna maksimumpunktid on
pohjendamatult voimalik saada vaid tihel pakkujal (RHS § 3 p 3).

4.6.5. Ullataval kombel viidab Hankija, et , fiiiisilised piletimiiiigipunktid aitavad teenida
suursiindmusest teavitamise huve . Kriteertumi 3 selline eesmérk on ldbipaistmatu ja
vastuolus proportsionaalsuse pohimodttega, kuna ei ole sobiv ega vajalik. Vaidlustaja oleks
valmis turundusviljundina pakkuma reklaami, aga seda pole kusagilt vilja toodud.
Ténapdeval ei ole mingit pohjendust, miks peaks turundust tegema ldbi fiiiisiliste
miiigipunktide ja andma punkte ainult fiilisiliste miiligipunktide eest.

17 Hankija vastus vaidlustusele,
p 27.
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Kui Kriteeriumil 3 on turunduslik eesmérk, nagu Hankija vididab, on selgelt tegemist {ihe
turuosalise digusvastase eelistamisega. Vaidlustaja on Eesti suurim meediamaja — Piletilevil
ei ole sellist turunduslikku vdimekust ega ulatust. Kiill aga on Piletilevil rohkem fiiiisilisi
piletimiitigipunkte, kuna ta miiiib pileteid Circle K-st. Hankija on otsustanud anda punkte
tapselt sellise turundustegevuse eest, millest on Piletilevil ainsana voimalik saada
maksimumpunktid.

Lisaks vididab Hankija, et fiiiisilised piletimiitigipunktid tagavad ligipdédsetavust, kusjuures
Hankija on valinud punktid , suuremates asumites, sest on suur vahe kas piletiostia elab
véikelinnas voi Tallinnas“.'® Hankija viited on vastuolulised. Vaidlustaja selgitas juba
vaidlustuses, et Hankija asukohavalik on liigne ja suvaline. Hankija ei ole valinud suurimaid
linnasid Eestis.

Kogumis on Kriteerium 3 ebaproportsionaalne, ldbipaistmatu ja vastuolus konkurentsi
efektiivse drakasutamise pdhimdttega (RHS § 3 p-d 1—3). Kuigi Kriteerium 3 on sétestatud
mh turunduslikul eesmirgil — mis kuidagi loetav ei ole —, on Hankija otsustanud anda punkte
vaid sellise turundustegevuse eest, milles on vodimalik maksimumpunktid saada vaid
Piletilevil.

4.6.6. Vaidlusaluse riigihanke puhul on tegemist vdikehankega, milles ,,tagatakse RHS §-s 3
satestatud lildpdhimdtetest kinnipidamine, sealhulgas peab rahalisi vahendeid kasutama
sdastlikult ja otstarbekalt, tagades konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel
parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte* (hankekord, p 18). Uldpdhimdtted kohalduvad
seega tdies ulatuses, mitte ei ole eesmargiks voimalikult lithike menetlus.

Léabipaistvuse pohimdttest (RHS § 3 p 1) tulenevalt ei saa mis tahes riigihankes koikide
pakkumuste tagasi litkkamine olla pdhjendamatu, kuna see avab ukse korraldada riigihankeid
nii kaua, kuni edukaks osutub tema soositud ettevatja.

5. Hankija, Eesti Laulu- ja Tantsupeo Sihtasutus, vaidleb vaidlustusele vastu.

5.1. Alla sotsiaalteenuste riigihanke piirméédra jddvate riigihanke menetluste ldbiviimine
toimub jérgides riigihanke tildpdhimdtteid ja Hankija kehtestatud hankekorda. Riigihanke
iildpdhimotetest ega Hankija hankekorrast ei tulene, et Hankija sétestab alla riigihanke
piirmddra jddvate sotsiaalteenuste hankimisel hindamiskriteeriumid vastavalt RHS §-le 85.
Jarelikult ei kohaldu vaidlusalusele menetlusele RHS §-s 85 toodud hindamiskriteeriumitele
sdtestatud nouded.

5.2. Viair on Vaidlustaja hinnang selle kohta, kuidas koik pakkujad pakuvad nagunii
vahendustasuks 1 euro ning tegelik konkurents toimub teiste hindamiskriteeriumite alusel, mis
omakorda justkui suurendaks teiste hindamiskriteeriumite tédhtsust vahendustasu omale ja
muudaks teised hindamiskriteeriumid mingil moel ebaproportsionaalseks hanke eseme suhtes
voi oleks vastuolus riigihanke tildpohimotetega.

5.3. Nouded varasemale kogemusele on pohjendatud ja proportsionaalsed ning nende
oiguspdrasuse kontrollimisel ei saa ldhtuda iiks iihele nende proportsionaalsetest
arvvadrtustest. See tdhendab seda, et kui Hankija hindab paberpiletite 1dbimiiiigiks ca 10 000

'8 Hankija vastus vaidlustusele, p 36.
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piletit (10% kogumahust)'®, siis ei saa pidada proportsionaalseks automaatselt seda, kui
paberpiletite miiligiga seonduv hindamiskriteerium (fiiiisilised piletimiitigipunktid) annaksid
hindamisel just kuni 10% tulemusest.

Nimelt sdtestab HD Lisa 2 p 2.19, et: ,,Pakkuja peab siindmuseid/pileteid reklaamima
vihemalt iseenda piletimiiiigikeskkonnas ja enda tavapdrastel reklaamipindadel- pakkuja
lisab kirjelduse tavapdirastest reklaampindadest pakkumuse juurde /.../“. See séte on otseses
seoses piletimiitigipunktide kriteeriumiga, sest lisaks ligipdédsetavusele aitavad fiiiisilised
piletimiiigipunktid teenida suursiindmusest teavitamise huve. Hankijale pole tipselt teada,
kui palju voiks sellise reklaamteenuse hankimine nii pikaks ajaks nagu paberpiletite
miiligiperiood maksma minna, kuid ilmselgelt on see mérkimisvéérne.

Isegi kui kiilastaja fiiiisilisest piletimiitigipunktist méddudes paberpileti ostuotsust ei langeta,
jééb talle piletimiiigipunktist méddudes paratamatult silma, et selline {iritus on toimumas ning
sealt edasi saab ta piletiostu sooritada enda jaoks sobivaimal viisil - kasvodi elektroonilisel teel.
Seega teenivad Hankija sétestatud nduded piletimiitigipunktidele lisaks ligipddsetavuse
huvidele ka slindmusest teavitamise huve ning on hindamiskriteeriumina pohjendatud,
proportsionaalsed ning kooskdlas ka riigihanke tildpohimdtetega.

5.4. Kuna Hankija varasema kogemuse pinnalt ostetakse tUritusel kohapeal suurusjargus kuni
kolm tuhat piletit, mis on ca 3% piletite kogumahust, on selle hindamine 3% ulatuses
ilmselgelt proportsionaalne ja diguspérane.

Stindmusel kohapealse piletikontrolli 1dbiviimise eelneva kogemuse hindamine on Hankija
jaoks koige tdhtsam hindamiskriteerium. Voimalik, et Hankija hindab seda jargmise tantsu- ja
laulupeo ajal veel suuremas mahus. Hankija jaoks on véga oluline, et pakkujal oleks varasem
kogemus suursiindmustel koha peal piletikontrolli ldbiviimise osas ning seda huvi teenib
konkurentsi soodustavalt varasema stindmusel kohapeal piletikontrolli kogemuse hindamine,
lavendina sitestamine.

Varasemate laulu- ja tantsupidude ajal on esinenud {iilekoormusest tingitud tdrked
mobiiloperaatorite t60s, mis takistavad mobiilse interneti levikut kdigil operaatoritel. See
mdjutab ka piletikontrolli siisteeme, reaalajas aruandlust jpm. Selle vastu aitab spetsiaalne
tehnika ja varasem kogemus, mis voimaldab mobiilse internetiga seotud torgetest hoolimata
piletikontrolliga jatkata. Kui pakkujal on vdiksemal miéral piletikontrolli kogemus, ei pruugi
ta olla kokku puutunud niivord suure iiritusega kaasnevate sedalaadi probleemidega, tema
pakkumus saab vdhem punkte, aga mitte aga ei ole automaatselt selle tottu riigihanke
menetlusest kdrvaldatud, mis teenib jillegi konkurentsi suurendamise eesmaérki. Jarelikult on
tingimus proportsionaalne ja hidavajalik. On suur erinevus, kas pakkuja on varem
korraldanud tirituse raames 5000 vai 50 000 pileti kontrolli ning sellest tulenevalt omistatakse
pakkumustele erinevad punktid.

5.5. Madalaima hinnaga pakkumuse puhul realiseeruks tdendoliselt olukord, kus Hankija v3ib
saada vihese kogemusega teenusepakkuja siindmuse véravates piletikontrolli- ja piletimiiligi
teeninduse korralduse vaates ja toenéoliselt vaheneks ka paberpiletite kéttesaadavus. Selline
olukord tdstab Hankija jaoks teenusega kaasnevad riskid védga kdrgele.

19 Siinkohal on oluline vilja tuua, et vaidlustaja kogemus veebipiletite osakaalu osas (vaidlustuse p 3.13) on
kordades erinev hankija varasemast kogemusest, mille kohaselt miiiiakse vihemalt 10% piletitest
paberpiletitena.

10 (23)



Hankija peab hindama korraldusega kaasnevaid koiki riske. Hankija hindab varasemat
kogemust ja teenusele ligipddsetavust vadrtuspunktidena, mis on omakorda suhtes piletimiitigi
vahendustasu hinnakomponendiga.

Pohiraskus selle piletimiiligi teenuse puhul ei ole mitte piletimiiligi korraldamisel e-piletite
miiimisel 6 kuu jooksul enne stindmust, vaid suured riskid kaasnevad piletite viravakontrolli
ja paberpiletite miitigi tookindluse tagamisel stindmuse pédeval siindmuse viravates.

Laulu- ja tantsupeol toimub kuus piletitega etendust ja kontserti. Neli tantsupeo etendust ja
kaks laulupeo kontserti. Igal tantsupeo etendusel on pealtvaatajaid u 10 000. Laulupeo
avakontserdile on oodata u 30-40 000 pealtvaatajat ning laulupeo suurkontserdile iile 50 000
pealtvaataja. Tegu on suurima vililiritusega Eestis ning piletiostjaid on kokku iile 100 000.
Kokku on prognoositud piletite 14bimiiiik iile 2 miljoni euro ning ainuiiksi suurima kontserdi
— laulupeo suurkontserdi — ldbimiiiik on suurusjargus 800 000 eurot.

5.6. Hankija kiisib eelneva kogemusena pakkujalt viimase kolme aasta jooksul eelnevat
piletikontrolli teeninduse kogemust ning hindab seda vdirtuspunktidena. Hankija on olnud
nimetatud tingimuse esitamisel paindlik ja ei ole dra madranud tdpset piletikontrolli teenuse
mahtu (nt fikseerinud kvalifitseerimistingimuses piletikontrollis 50 000 kiilastust péevas),
vaid on andnud vdimaluse osaleda vdhesemat kogemust omavatel isikutel riigihanke
menetlusel kogudes vidirtuspunkte 0-33 vastavalt kiilastajate piletikontrolli teenindamise
arvule. Hankija peab hindama teenuse saamiseks pakkuja tehnilist ja kutsealast suutlikkust.
Hankija hinnangul on parim viis seda hinnata just vairtuspunktidega.

Eelneva kogemuse osas on Hankija mddranud 3-aastase siindmuse referentsi vahemiku
pohjusel, et 5-aastase tdhtaja osas jddks see Covid-19 pandeemia aegadesse, millal
suursiindmusi ei saanud toimuda.

Piletikontrolli osas, laulu- ja tantsupeo ala vidravates, on laulupidu iiks suurim vélisiindmus
Eestis, mille raames tuleb liihikese aja jooksul teenindada suurkontserdi ajal mone tunni
jooksul iile 50 000 kiilastaja, tagades nende torgeteta pads lauluvéljakule. Sellest tulenevalt
tagab piletisiisteemide tookindlus ning siisteemne toimimine kvaliteetse ning kiire ja torgeteta
klienditeeninduse, véltides vdimalikke torkeid véravates, inimmassidele segadust tekitavaid
ummikuid siindmusel, riiselusi, pahameelt jms. On véga suur vahe, kas piletimiiligiteenust
pakkuv ettevotja on teenindanud {ihe péaeva jooksul piletikontrollis 300 kiilastajat siindmuse
véravas voi 50 000 kiilastajat.

Hankija on koostanud Riigihanke nii, et kdik saavad, enda varasemat kogemust arvestades,
hankes osaleda ja vastavalt enda teenuse ja varasema kogemuse osas hankes konkurentsi
pakkuda. Sellega riskib téna Hankija teenusepakkuja leidmisel ja on arvestanud asjaoluga, et
koikides hindamiskriteeriumites sétestatud puhkudel ei pruugi olla pakkujal maksimaalset
teenuse kogemust.

Hankija analiiiisis pohjalikult ja korduvalt ka teenusega kaasnevaid riske ning leidis, et
elektrooniliste piletimiiiigi referentsid ei maanda siindmusel kohapealse teenusega kaasnevaid
ning kéesolevas vastuses korduvalt kirjeldatud riske. Varasemas hankes oli kiisitud varasemat
e-piletite 1abimiitligi arvu, kuid uues hankes seda enam kiisitud ei ole. Toenéoliselt 6 kuu viltel
suudavad koik turul tegutsevad piletimiitigiplatvormid véljastada e-pileteid 100 000 tiikki.

Kéesolevas Riigihankes on rohuasetus ja riskid kirjeldatud peo véravas piletite kontrolli ja
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kohapealse miiiigi teenuse tagamisel ja varasema kogemuse hindamisel.

5.7. Suur vahe on kas kohapeal stindmuse ajal lithikese aja jooksul on teenusepakkuja miitinud
30 piletit voi nagu laulupeo puhul ligikaudu 3000 piletit. Teenusepakkuja eelnev kogemuse
hindamine on d4rmiselt oluline kriteerium.

Kohapealne piletimiiiik on ligipdédsetavuse tagamiseks koikidele kiilalistele, sest pileteid
peavad saama soetada nii pangakaardiga kui ka sularahas ostjad, kellel ei ole likskdik millisel
pohjusel kas oskusi voi tehnilist valmisolekut voi voimalusi voi soovi e-piletite soetamiseks,
sh vélismaalt saabuvad kiilastajad.

2019. aasta laulupeo peakontserdil lopetati jérkjargult piletimiiik sh peo véravates
kohapealsetest kassadest, sest laulupeo mahutavuse kriitilised piirid olid operatiivstaabi
hinnangul iiletatud. Samas 2023. aastal laulupeo kontserdil miiiidi kohapealsetest kassadest
2629 paberpiletit. Paberpiletite arv oleks olnud ka 2023. aastal kindlasti suurem, kui ei oleks
tekkinud laulupeo ajal ddrmuslikke ilmaolusid ja mis véljendus kohaselt ka piletimiitigi tempo
languses ning vaatamata ddrmuslikele ilmaoludele, oli ikkagi piletiostu huvi déretult suur ja
piletiostjaid kohapealsetest kassadest tuhandeid. Tuginedes 2023. aasta kogemusele,
prognoosime 2025. aastal laulupeo kontseri puhul kohapeal kassadest miitimist ca 3000
paberpiletit.

Hankijal on vaja paberpiletite kohapealset miiiiki ja see on Hankija kui siindmuse korraldaja
otsustada. Kohapealne piletimiilik on ligipddsetavuse tagamiseks kdikidele kiilalistele, sest
pileteid peavad saama soetada nii pangakaardiga kui ka sularahas ostjad.

Hankija hindab paberpiletite varasemat kohapealset miiligikogemust maksimaalselt kolme
véadrtuspunktina, mis Hankija hinnangul on proportsioonis hankes kogu vaartuspunktide 100-
punktilise skaala arvestuses. Tuginedes 2023. aasta kogemusele, prognoosime 2025. aastal
laulupeo kontseri puhul kohapeal kassadest miitimist ca 3000 paberpiletit.

Aasta 2024 alguses korraldatud sama teenusele hanke puhul kodige kdrgemaks piletimiiiigi
vahedustasuks pakuti 0,60 eurosenti {ihe pileti kohta ja teised pakkumused olid kdik sellest
mitu korda soodsama vahendustasuga iihe pileti kohta. Seega ei ole dige Vaidlustaja véide, et
koik pakkujad pakuvad 1 euro ligidale hinda. Lahtudes eeltoodust, on Hankija kehtestanud
pakkujatele maksimum vahendustasu hinnaks 1 eurot pileti kohta. Pakkujate poolt esitatud
ithe pileti vahendustasu hind mojutab oluliselt véartuspunktide kogusummat, millele
lisanduvad Hankija poolt kiisitud eelnevate kogemuste vaartuspunktid turul vastava teenuse
pakkumisel.

Pakkuja fiitisiliste piletimiiiigipunktide arv vdib mdjutada vahendustasu suurust. See
tahendab, et sellel pakkujal kellel on rohkem miiligipunkte voib tekkida olukord kus
vahendustasu voib kujuneda suuremaks kui sellel pakkujal, kellel fiiiisilisi miitigipunkte on
viahem vO1 puuduvad iildse. Sellisel nditel on vidrtuspunktidega hindamine vajalik, et
selgitada vilja teenuse pakkumise suutlikkuse ja ka piletimiiligi vahendustasu omavaheline
suhe. Seega ei saa jdllegi hinnata piletiteenust, vaid piletimiitigi vahendustasu ehk madalaima
hinna kaudu, sest teenuse suutlikkus ja sellega seonduv kulu pakkujatel on erinev, mis
viljendub ka piletimiiligi vahendustasu suuruses.
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5.8. Hankija on otsustanud hinnata fiilisiliste piletimiiigipunktide olemasolu
vadrtuspunktidega, mis peaks looma veelgi soodsamad tingimused koigile teenusepakkujatele
Riigihankes osalemiseks ka juhul, kui neil puudub vdimekus koigis Hankija nimetatud
punktides flitisilise paberpiletite miiiigi korraldamiseks.

Piletimiiigipunktid paberpiletite miilimisel on ligipddsetavuse tagamiseks koikidele
kiilastajatele, sest pileteid peavad saama soetada nii pangakaardiga kui ka sularahas ostjad,
kellel ei ole iikskdik millisel pohjusel kas oskusi voi tehnilist valmisolekut voi voimalusi voi
soovi e-piletite soetamiseks.

Hankija asukohad on valitud iile Eestilise kattuvusena ja maakonna tdmbekeskuste jérgi.
Lisaks suuremates linnades tagavad mitmed piletimiitigikohad taas ligipddsetavuse vaadet,
sest on suur vahe kas piletiostja elab viikelinnas voi Tallinnas, mille suurused nii maa-alalt
kui ka inimeste arvult on drastiliselt erinevad. Sellest tulenevalt on miiligipunktide arv
suuremates asumites rohkearvulisemalt vajalik.

5.9. Vaidlusaluses vdikehankes ei saa omistada Hankijale kohustusi ja reegleid, mis ei tulene
seadusest ega pole proportsionaalsed. Vdikehanked tuleb ldbi viia Hankija jaoks voimalikult
viikese aja- ja ressursikuluga, et menetluse ldbiviimise kulud ei muutuks
ebaproportsionaalseks vorreldes hangitava esemega.

5.10. Hankija esitas tdiendavad seisukohad.

5.10.1. Vaidlustaja viidatud hankekorra punkt on olulises osas laiem, sétestades: ,, tagades
konkurentsi korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima voimaliku hinna ja kvaliteedi
suhte ““. Hankijalt ei saa nduda kunstlikult konkurentsi tekitamist, st Hankijale ei saa ette heita,
et turul tegutsevadki erineva vdoimekusega teenusepakkujad, kes koik vdivad olla teenuse
pakkumisest huvitatud, kuid kes suudavad seda teenust pakkuda erineval tasemel.
Hankekorrast v3ib tiheselt aru saada selliselt, et parima hinna ja kvaliteedi suhet rakendatakse
hindamisel iiksnes konkurentsi korral. Hankekorrast ei ole voimalik aru saada selliselt, et
hindamiskriteeriumina parima hinna ja kvaliteedi suhte hindamise ndue oleks imperatiivne.

5.10.2. Isegi kui RHS § 85 kohalduks, ei ole vaidlustatud hindamise kriteeriumid sellega
vastuolus. RHS § 85 lg 8 sitestab ndidisloetelu kvalitatiivsetest, keskkonnahoidlikkest ja
sotsiaalsetest kriteeriumitest, mis voivad olla naiteks:

a. kvaliteet, sealhulgas tehniline viirtus, esteetilised, funktsionaalsed,
keskkondlikud, sotsiaalsed ja innovaatilised omadused, ligipddsetavus ning
turustamise tingimused,

b. hankelepingu tditmises vahetult osalevate isikute spetsiifiline tdendatud
tookorraldus, kvalifikatsioon v0i kogemus, millest otseselt soltub
hankelepingu tditmise kvaliteet;

c. miiiigijargne hooldus ja tehniline abi ning tarne- ja paigaldustingimused.

Vaidlustatud hindamiskriteeriumid on kdik ligipddsetavuse huvides sdtestatud kriteeriumid.

Kriteerium 1 eesmérk on muuhulgas tagada, et pakutav teenus oleks kvaliteetne, kiire ja sujuv
koigi kiilastajate jaoks. Teenuse kvaliteedi, kiiruse ja sujuvuse tagab Hankija hinnangul see,
kui pakkuja suudab tagada vdimalikult suurel hulgal piletite kontrolli vdimalikult ladusalt —
ei ole mdeldav, et kiilastajad peaksid tundide kaupa jérjekorras seisma.
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Kriteerium 2 tagab selle, et edukaks tunnistatud pakkuja suudab pakkuda suures koguses
paberpiletite miilimise teenust koha peal. Kriteerium 2 on seotud ligipddsetavusega, kuna see
tagab slindmusele pddsemise inimestele, kes on otsustanud koha peal paberpileti ostmise
kasuks, kellel pole olnud tehniliselt voimalik eelmiiiigist piletit osta, kes on soovinud viimasel
hetkel mdne oma ldhedase siindmusele kaasa votta, kui peaksid tekkima probleemid
mobiiloperaatorite internetiga, mis takistavad e-pileti soetamist jne.

Kriteerium 3 tagab ligipdédsetavuse ldbi selle, et edukaks tunnistatud pakkumuse esitanud
pakkuja suudab pakkuda paberpiletite miiliki {ile Eesti vdimalikult paljudes ja suures
kiilastatavusega kohtades. Kriteeritum 3 on seotud ligipddsetavusega kuna see tagab
siindmusele péddsemise inimestele lile Eesti, kes ei oma tehnilisi vdimalusi e-piletite
soetamiseks, soovivad soetada just paberpileti niiteks ldhedasele kingituseks jne.
Moeldamatu ja ligipddsetavust pérssiv on olukord, kus paberpileteid saab soetada iiksnes
ithest vOi monest Eesti asulast — see ei tagaks siindmusele ligipddsetavust. Ligipaddsetavuse
tagab see, kui piletimiiligipunkt ei jai potentsiaalsetest ostjatest ebamdistlikult kaugele.

Vaidlustaja vélja toodud linnade rahvaarvu néited tdestavad justnimelt sédtestatud hindamise
kriteeriumi proportsionaalsuse korrektsust. Kui sétestatud piletimiitigipunktide asukohtade
eest antakse kuni 33 punkti 100st, siis kdik Vaidlustaja vélja toodud linnad on rahvaarvu
poolest topp 33-s.

5.10.3. Vaidlustaja viidab, et vaid iihel pakkujal on voimalik sédtestatud hindamiskriteeriumite
eest omistada maksimaalsed punktid. Tegu on spekulatiivse ja eksitava vditega. Nimelt
vaidlustusest 14bi kédinud eelmise nurjunud hanke raames laekus Hankijale pakkumusi
maksumustega 0,025 — 0,6 eurot.?’ Vahendustasu eest on vdimalik saada vaidlustatud hankes
kuni 33 punkti. See tdhendab seda, et rakendades dokumendi HD p-s 6. toodud valemit
omistataks nurjunud hanke néitel vahendustasu eest punkte 1,375 kuni 33.

See tdhendab, et isegi kui iihele pakkumusele omistatakse 33 punkti pakutava vahendustasu
eest, piisaks tal oma edu kaotamiseks sellest, kui kdige vihem 1,375 punkte vahendustasu
eest saanud pakkujal on temast vdhemalt kahes rohkemas asukohas fiilisilisi
piletimiitigipunkte voi1 Tartu, Tallinna véi1 Parnu puhul ainult vdhemalt lihes rohkemas
asukohas. Tépselt sama loogika kohaldub ka piletimiitigikontrolli kriteeriumi kohta.

Vaidlustaja on jatnud tdhelepanuta pakkujate voimaluse pakkumuse esitamisel esitada
ithispakkumus voi tugineda mone teise (nditeks suurt kogemust omava vélismaa) ettevotte
vahenditel selleks, et koos omanda koos suuremat kogemust ja koguda hindamisel rohkem
punkte. Hankija ei ole keelanud tihispakkumuse esitamist ega ka teise ettevotte nditajatel
tuginemist.

5.10.4. Hankijale jadb arusaamatuks Vaidlustaja huvi seada etteruttavalt kahtluse alla
pakkumuste tagasiliilkkamise alus - Hankija ei mdista kuidas see punkt kahjustab Vaidlustaja
huve voi rikub tema Gdigusi. Teadupérast ei hiivitata pakkujatele hankemenetluses osalemisega
seonduvaid kulutusi ning Hankijal on alati digus alustatud hankemenetlus pdhjendatud
juhtudel kehtetuks tunnistada. Vaidlustaja kaebedigus on tagatud ka juhul, kui vaidlustatud
punkt sellises sonastuses kehtima jadb vaidlustades Hankija sellesisuline otsus tuginedes nagu

20 Hankija edastab nurjunud hanke pakkumused VaKo-le, kui VaKo seda soovib.
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vaidlustuses toodud, riigihanke {ildpdhimdtetel motiveerides seda lébi selle, et menetluse
kehtetuks tunnistamise otsus peaks siiski olema pohjendatud.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija viib ldbi alla lihthanke piirmééra jddva sotsiaalteenuse (CPV 79952100 - 3,
kultuurisiindmuste organiseerimisteenused) hanget (vdikehange).

RHS § 9 Ig 4 kohaselt hankekorras sdtestatakse muu hulgas:

[~]

4) vajaduse korral sotsiaal- ja eriteenuste, sealhulgas maksumusega alla sotsiaal- ja
eriteenuste  riigihanke  piirmddra, tellimise kord, vdilja arvatud kaitse- ja
Julgeolekuvaldkonnas;

[~].

Hankija 06.12.2017 ,,Hankekorras* (edaspidi Hankekord) on vdikehangete ldbiviimise alused
satestatud jargmiselt: ,, II1 Viiikehange

16. Viikehange on riigihange, mille lepingu eeldatav maksumus on asjade ja teenuste
puhul vahemalt 5000 eurot, kuid viiksem kui 30 000 eurot, ehitustéode puhul vihemalt 10 000
eurot, kuid vdiksem kui 60 000 eurot, eriteenuste puhul vihemalt 10 000 eurot, kuid viiksem
kui 60 000 eurot ning sotsiaalteenuste puhul vihemalt 10 000 eurot kuid vdiksem kui 300 000
eurot.

17.  Sihtasutuse vdikehanke libiviimise, dokumenteerimise ja lepingu tditmise jéirelevalve
korraldab ostu ettevalmistav isik, kui konkreetse riigihanke puhul pole teisiti sdtestatud.

18. Viikehanke ldbiviimisel tagatakse RHS §-s 3 sdtestatud iildpohimotetest kinnipidamine,
sealhulgas peab rahalisi vahendeid kasutama sddstlikult ja otstarbekalt, tagades konkurentsi
korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima voimaliku hinna ja kvaliteedi suhte.

19. Viikehanke dokumentatsioon peab sisaldama vihemalt:

19.1.  pakkumust voi pakkumusi;

19.2.  ostu ettevalmistava isiku poolt kinnitatud protokolli. Protokollis antakse iilevaade
saadud pakkumustest ning pohjustest, miks tehakse ettepanek konkreetse pakkujaga lepingu
solmimiseks voi pakkumuste tagasiliikkamiseks. Juhul kui pakkumus kiisitakse iihelt isikult,
tuleb protokollis selgitada vastavaid pohjuseid;

19.3.  kirjalikku lepingut, kui ostu maksumus on vahemalt 20 000 eurot;

19.4. riigihankes pakkujatega toimunud kirjavahetust. *

Lahtuvalt Hankekorrast pidi Hankija riigihanke alusdokumentides tingimusi sétestades
lahtuma RHS §-s 3 sdtestatud riigihanke korraldamise iildpohimotetest ja tagama konkurentsi
korral erinevate pakkumuste vordlemise teel parima vdimaliku hinna ja kvaliteedi suhte. Mis
tahendab seda, et lisaks hinnale peab edukas pakkumus olema valitud vilja teenuse kvaliteeti
nditavate kriteeriumite alusel.

Riigihanke peab olema korraldatud lébipaistvalt, kontrollitavalt ja proportsionaalselt (RHS §
3 p 1), koik isikutele seatavad piirangud ja kriteeriumid peavad olema Riigihanke eesmaérgi
suhtes proportsionaalsed, asjakohased ja pohjendatud (RHS § 3 p 2).

Vaidlust pole selles, et RHS § 85 selles Riigihankes ei kohaldu, kuid pakkumuste hindamisel
hinnatavad, pakkumuse majanduslikku soodsust (parima hinna ja kvaliteedi suhet), st
osutatava teenuse kvaliteeti mojutavad pakkuja kogemused saavad olla sellised, mis annavad
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mingi objektiivse ja méidratletava lisavddrtuse pakkumusele. Seega peavad pakkumuste
hindamise kriteeriumid olema seotud sdlmitava hankelepingu esemega ja kui hinnatakse
pakkuja eelnevat kogemust, siis peab sellest otseselt soltuma sdlmitava hankelepingu alusel
osutatava teenuse kvaliteet.

7. Vaidlustuse rahuldamiseks peavad olema tdidetud kaks tingimust:
1) vaidlustatud tingimus peab rikkuma Vaidlustaja digusi;
2) vaidlustatud tingimus peab olema vastuolus digusaktides ettendhtud nduetega.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et koigi vaidlustatud tingimuste puhul ei saa eitada
Vaidlustaja diguste rikkumist. Puudub vaidlus selles, et Vaidlustajal pole vdimalik saada
kolmes pakkumuste hindamise kriteeriumis maksimaalseid punkte. Samuti rikub Vaidlustaja
oigusi see, kui Hankija saab ilma igasuguse pohjenduseta kdik pakkumused tagasi liikata ja
tegelikult puudub alus seda Hankija otsust vaidlustada.

8. Solmitava hankelepingu esemeks on 2025 laulupeo kontsertidel istekohtade ja iildala
piletite eelmiiiik ning miiiik Tallinna Lauluvéljakul kohapeal, tantsupeo etendustel piletite
eelmiiik ning miiiikk Kalevi Keskstaadionil kohapeal. Tagada tulevad piletimiitigikohad,
piletimiiiik ja piletikontroll.

Vaidlus on kolmes pakkumuse hindamise kriteeriumis:
1) siindmuse kohapealse piletikontrolli Idbiviimise eelnev kogemus;
2) siindmuse koha peal stindmuse pédeval paberpiletite miiiimise eelnev kogemus;
3) fiiiisilised piletimiiiigipunktid paberpiletite miitimiseks 23-s asukohas.

Kahe esimese hindamise kriteeritumi puhul on tegemist pakkuja eelneva kogemuse
hindamisega, Hankija eesmérgiks nende kriteeriumite kehtestamisel on olnud tagada teenuse
kvaliteet ja ka ligipddsetavus osutatavale teenusele. Kolmanda hindamise kriteeriumi puhul
on Hankija eesmargiks olnud tagada ligipddsetavus piletite ostmisele ja ka teavitamine.

Reeglina pakkuja kogemus, mis niitab pakkuja voimet hankelepingut nduetekohaselt tiita,
ei saa olla pakkumuste hindamise kriteeriumiks, vaid on olemuselt seotud pakkuja
kvalifikatsiooniga, mitte pakkumusega. Kuna Hankija aga soovib kahe esimese hindamise
kriteeriumi alusel hinnata just pakkuja varasemat kogemust, siis tuleb kontrollida, kas sellise
kogemuse hindamine pakkumuste hindamise etapis on Oiguspérane, kas see kogemus
avaldab otsest moju hankelepingu tditmisel pakkuja poolt osutatava teenuse kvaliteedile.
Samuti tuleb anda hinnang sellele, kas piletimiiligipunktide olemasolu hindamine Hankija
méiiratud asukohtades on seotud sdlmitava hankelepingu esemega ja kas see ligipddsetavuse
ja teavitamise tagamise eesmargil kehtestatud kriteerium niitab osutatava teenuse kvaliteeti,
kas selle kriteeriumi osakaal on pdhjendatud.

8.1. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et ainuiiksi asjaolu, et vaidlustatud pakkumuse
hindamise kriteeriumite alusel v3ib saada maksimaalsed punktid {iks ettevotja, ei tdhenda, et
tegemist oleks digusvastaste kriteeriumitega.

Hindamise kriteeriumid kehtivad vordselt ja samadel alustel kdikide pakkujate pakkumustele
ja RHS-1 pohimodtetega on kooskdlas, kui esitatud pakkumuste konkurentsis saavad
pakkumused hindamisel kriteeriumide alusel erinevaid hindepunkte. Pakkumuste hindamise
eesmdrk on valida esitatud pakkumuste hulgast vélja parim pakkumus ning koikide pakkujate
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pakkumused ei peagi saama vordselt hindepunkte. Asjaolu, et Vaidlustaja pakkumus vdib
saada vdhem punkte kui mone teise pakkuja pakkumus, st olla esitatud pakkumuste
konkurentsis hindamise kriteeriumide alusel vidiksemate hindepunktidega hinnatav, ei
tdhenda, et Vaidlustajat koheldaks ebavdrdselt. Hindamise kriteeriumide kooskdla RHS §-is
3 sitestatud iildpohimotetega ei soltu sellest, kas Vaidlustajal on vdimalik esitada sellist
pakkumust, millele omistataks kodige rohkem hindepunkte, samuti ei ole iildpohimdtete
eesmdrk aidata Vaidlustajal takistada rohkemate hindepunktide omistamist monele teisele
pakkumusele.

8.2. HD lisas 2 ,,Tehniline ja kutsealane suutlikkus* on Hankija selgelt viidanud, et kdik
vaidlusalused pakkumuse hindamise kriteeriumid on kisitletavad pakkujate kvalifitseerimise
tingimustena:

,RHS § 98 Ig 1 Hankija voib kontrollida pakkuja voi taotleja sobivust tegeleda hankelepingu
tdaitmiseks vajaliku kutsetoéga ja kehtestada kvalifitseerimise tingimused tema majanduslikule
Jja finantsseisundile ning tehnilisele ja kutsealasele pddevusele. Kvalifitseerimise tingimused
peavad vastama hankelepingu esemeks olevate asjade, teenuste voi ehitustoéde olemusele,
kogusele ja otstarbele ning olema nendega proportsionaalsed. Hankija on hankeeset
kirjeldanud HD Lisa 3 Seletuskiri.

Hankija noudmisel esitab pakkuja HD Lisa I Vorm 1 punktis 13 ja 14 (ja ka punktis 15)
nimetatud eelneva kogemuse kohta kolmandate osapoolte kinnitused, millega siindmus(t)e
korraldaja kinnitab, et esitatud andmed on oiged (RHS § 101).

Seega on Hankija ldhtunud RHS § 98 1g-st 1 ja pidanud vaidlusaluseid hindamise kriteeriume
RHS § 101 alusel kehtestatud pakkujate tehnilise ja kutsealase pddevus kvalifitseerimise
tingimusteks. Vaidlusalused pakkumuse hindamise kriteeriumid on pdhimdtteliselt vastuolus
RHS § 3 p-des 1 ja 2 sétestatud riigihanke korraldamise iildpohimotetega juba seetdttu, et
kvalifitseerimiseks ndutavat kogemust ei saa pakkumuses hinnata. Tegemist on pakkujaga,
mitte pakkumusega seotud tingimustega. Kuid vaidlustuskomisjon ei ldhtu seisukoha
kujundamisel Hankija viidetest RHS § 98 lg-le 1 ja §-le 101, vaid votab alljirgnevalt
seisukoha selles, kas pakkuja kogemuse ja piletimiitigipunktide olemasolu hindamisel on
voimalik vilja selgitada majanduslikult soodsaim pakkumus.

8.3. HD p 6.3.1. on sOnastatud jargmiselt:

,,0.3. Pakkumuste hindamiskriteeriumiks on pakkumuse maksumus ,,vahendustasu* ja eelnev
kogemus, mis selgitatakse vilja vddrtuspunktide omistamise meetodil. Vidrtuspunkte
omistatakse tipsusega kaks kohta peale koma. Pakkumustele omistatakse vidrtuspunkte 100-
vddrtuspunktisiisteemis jargmiselt:

6.3.1. siindmusel kohapealsel piletikontrolli libiviimise eelnev kogemuse puhul (maksimum
33 vddrtuspunkti):

Kirjeldus

kui pakkumuses nimetatud konkreetset siindmust kiilastas iihe pdeva
33 punkti | jooksul vihemalt 50 000 kiilastajat ja kus kasutati koikide
kiilastajate siindmuse alale sisenemisel piletite/kutsete skaneerimist

kui pakkumuses nimetatud konkreetset siindmust kiilastas iihe pdeva
jooksul vihemalt 35 000 kiilastajat ja kus kasutati koikide
kiilastajate  siindmuse  alale  sisenemisel  piletite/kutsete
skaneerimist;

25 punkti

15 punkti | kui pakkumuses nimetatud konkreetset stindmust kiilastas iihe pdeva
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jooksul vihemalt 20 000 kiilastajat ja kus kasutati koikide
kiilastajate siindmuse alale sisenemisel piletite/kutsete skaneerimist

kui pakkumuses nimetatud konkreetset siindmust kiilastas iihe pdeva
5 punkti Jjooksul vihemalt 5000 kiilastajat ja kus kasutati koikide kiilastajate
stindmuse alale sisenemisel piletite/kutsete skaneerimist

kui pakkumuses nimetatud konkreetset siindmust kiilastas iihe pdeva
0 punkti jooksul alla 5000 kiilastaja ja kus kasutati koikide kiilastajate
stindmuse alale sisenemisel piletite/kutsete skaneerimist

HD lisa 2 ,,Tehniline ja kutsealane suutlikkus* on Hankija ette ndinud, et:

, 1.1. Pakkujal peab olema viimase 3 aasta jooksul alates vdiikehanke osalemise kutse

saamisest eelnev kogemus vihemalt iihel siindmusel, kohapeal, piletikontrolli ldbiviimisel.

Hankija hindab eelnevat kogemust vdidrtuspunktidena HD alusdokument punkti 6.3.1. alusel

1.1.1. Hankija loeb eelnevaks kogemuseks siindmusel piletikontrolli ldbiviimist

siindmuse toimumise pdeval iihes kindlas asukohas. Piletikontrolli
labiviimine stindmusel kohapeal tihendab pakkuja poolt piletikontrolli
voimekuse tagamist piletite skaneerimise toimingutega, selleks ettendhtud
piletikontrolli tarkvara ning seadmetega.

Hankija loeb siindmuse iiheks kindlaks asukohaks iihte kindlat siindmust kindlal pdeval (nt

Tallinna lauluvdljakul laulupeo kontsert kuupdeval xx.xx.xxxx), “

Vaidlustuskomisjon ndustub Vaidlustajaga, et Hankija eesmérk tagada kvaliteetne, kiire ja
sujuv piletikontroll (ligipddsetavus) ei ole saavutatav eelneva kohapealse piletikontrolli
labiviimise kogemuse kaudu. Ja seda sOltumata kiilastajate arvust. Hankija pole ka vilja
toonud seda, milline otsene mdju hankelepingu tditmise kvaliteedile sellel eelneval kogemusel
on. Pakkuja eelnev kogemus néitab pakkuja suutlikust tdita hankelepingut, kuid ei néita selle
taitmise kvaliteeti.

Pakkuja eelnev kogemus iseloomustab pakkujat, kuid hankelepingu tditmise seisukohalt ei
anna eelnev kogemus suuremat lisavéddrtust voi kvaliteeti. Kiilastajate arvud ei tdenda
vaidlustuskomisjoni arvates kuidagi asjaolu, et pakkujal sellise kogemuse olemasolu tagaks
hankelepingu tditmisel mingi erilise kvaliteedi voi lisavaartuse.

Vaidlustuskomisjoni arvates ei ole kdesoleval juhul tdendatud ja kontrollitav pakutava teenuse
kvaliteedi otsene soltuvus pakkuja kohapealsest piletikontrolli ldbiviimise eelnevast
kogemusest.

Vaidlustaja on esitanud Thors Production ja Unibet Arena seisukohad, millest samuti tuleneb,
et piletikontrolli 1&bi viimise kvaliteet sdltub eelkdige vastavast siisteemist, protsessidest,
tarkvarast, tehnikast, turvameestest, ettendhtavatest riskidest, mida aga hindamise
kriteeriumis arvesse ei voeta. Aga eelnev kogemus ei iitle midagi siisteemi, protsesside,
tarkvara, jne kohta.

Seega pole leidnud tdendamist, et likskdik kui suure osalejate arvuga eelneva lirituse
piletikontrolli kogemusest soltub jargmiste lrituste piletikontrolli kvaliteet, mistdttu on
tegemist RHS § 3 p-idega 1 ja 2 vastuolus oleva hindamise kriteeriumiga.

8.4. HD p 6.3.2. on sOnastatud jargmiselt:
,,0.3. Pakkumuste hindamiskriteeriumiks on pakkumuse maksumus ,,vahendustasu* ja eelnev
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kogemus, mis selgitatakse vdilja vddrtuspunktide omistamise meetodil. Vidrtuspunkte
omistatakse tapsusega kaks kohta peale koma. Pakkumustele omistatakse vddrtuspunkte 100-
vddrtuspunktisiisteemis jargmiselt:

[~]

6.3.2. siindmusel koha peal siindmuse pdeval paberpiletite miiiimise eelnev kogemus puhul
(maksimum 3 vddrtuspunkti):

Kirjeldus

kui pakkumuses nimetatud konkreetsel siindmusel miitidi iihe
3 punkti pdeva jooksul pakkuja piletimiiiigiseadmetest koha peal kassadest
kiilastajatele vihemalt 3000 paberpiletit

kui pakkumuses nimetatud konkreetsel siindmusel miiiidi iihe
2 punkti pdeva jooksul pakkuja piletimiitigiseadmetest koha peal kassadest
kiilastajatele vihemalt 2000 paberpiletit

kui pakkumuses nimetatud konkreetsel siindmusel miitidi iihe
1 punkt pdeva jooksul pakkuja piletimiiiigiseadmetest koha peal kassadest
kiilastajatele vihemalt 1000 paberpiletit,

kui pakkumuses nimetatud konkreetsel siindmusel miiiidi itihe
0 punkti pdeva jooksul pakkuja piletimiitigiseadmetest koha peal kassadest
alla 1000 paberpileti

HD lisas 2 ,, Tehniline ja kutsealane suutlikkus* on Hankija ette ndinud, et:
,1.2. Pakkujal peab olema viimase 3 aasta jooksul alates viikehanke osalemise kutse
saamisest eelnev kogemus vihemalt iihel siindmusel, kohapeal, paberpiletite miitimisel koos
kohapealse klienditoega. Hankija hindab eelnevat kogemust vddrtuspunktidena HD
alusdokument punkti 6.3.2 alusel
1.2.1. Hankija loeb eelnevaks kogemuseks siindmusel piletite miiiimist,
siindmuse toimumise asukohas, kassadest siindmuse toimumise pdeval.
Piletite, stindmuse toimumise asukohas, kohapeal miiiimise kogemuse all
moeldakse stindmusel pakkuja poolt paberpiletite miitigiseadmete
olemasolu, piisaval arvul piletimiitijaid ning klienditoe tagamist,
paberpiletite olemasolu.
Hankija loeb siindmuse iiheks kindlaks asukohaks iihte kindlat siindmust kindlal pdeval (nt
Tallinna lauluviljakul laulupeo kontsert kuupdeval xx.xx.xxx); “

Kuna pole vdimalik iiheselt viita, et enamus pileteid ostetakse internetist, siis tuleb eeldada,
et see pakkumuste hindamise kriteerium on seotud sdlmitava hankelepingu esemega. See, et
2019 tldlaulupeol osteti kdik piletid eelmiiligist ja viravas asunud kassadest iihtegi piletit ei
miitidud, ei tdhenda, et 2025 korduks sama.

Koha peal peab olema tagatud piletite miiiik, vaidlusaluseks kiisimuseks on aga see, kas
pakkuja eelnev kogemus iihe pdeva jooksul kassast paberpileteid miilia nditab hankelepingu
taitmise kvaliteeti. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et iikskdik kui paljude paberpiletite
ithel pédeval miilik nditab kiill seda, et pakkuja saab selle tegevusega eeldatavasi sdlmitava
hankelepingu tditmise ajal hakkama, kuid ei néita, et pakkuja osutab seda teenust kvaliteetselt.
Hankija pole seda ka selgitanud. Hankija on viidanud tiksnes ligipddsetavuse tagamisele, kuid
puudub mistahes pohjus arvata, et pakkuja eelnevast vastavast kogemust ligipddsetavus
soltub. See soltub eelkdige piletimiiligisiisteemist, todtajatest, oskusest hinnata riske.
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Seega on ka see hindamise kriteerium vastuolus RHS § 3 p-idega 1 ja 2.

8.5. HD p 6.3.3. on sOnastatud jargmiselt:

,,6.3. Pakkumuste hindamiskriteeriumiks on pakkumuse maksumus ,, vahendustasu“ ja eelnev
kogemus, mis selgitatakse vdilja vddrtuspunktide omistamise meetodil. Vidrtuspunkte
omistatakse tapsusega kaks kohta peale koma. Pakkumustele omistatakse vddrtuspunkte 100-
vddrtuspunktisiisteemis jargmiselt:

[~]

6.3.3. fiiiisilised piletimiitigipunktid paberpiletite miitimiseks 23 asukohas (maksimum 31
vddrtuspunkti):

Jrk.nr | Punktide summa | Asukoht

1 2 punkti Tallinna linn- asukoht 1
2 2 punkti Tallinna linn- asukoht 2
3 2 punkti Tallinna linn- asukoht 3
4 2 punkti Tallinna linn- asukoht 4
5 2 punkti Tartu linn- asukoht 1
6 2 punkti Tartu linn- asukoht 2
7 2 punkti Pdrnu linn- asukoht 1

8 2 punkti Pdrnu linn- asukoht 2

9 1 punkt Rakvere linn

10 1 punkt Johvi linn

11 1 punkt Narva linn

12 1 punkt Haapsalu linn

13 1 punkt Rapla linn

14 1 punkt Paide linn voi Tiiri linn
15 1 punkt Jogeva linn

16 1 punkt Poltsamaa linn

17 1 punkt Polva linn

18 1 punkt Voru linn

19 1 punkt Valga linn

20 1 punkt Torva linn

21 1 punkt Viliandi linn

22 1 punkt Kuresaare linn

23 1 punkt Hiiumaa

HD lisas 2 ,, Tehniline ja kutsealane suutlikkus on Hankija ette ndinud, et:

., 1.3. Hankija hindab vddrtuspunktidena HD alusdokument punktis 4.1. sdtestatud tihtajast
alates kehtiva piletimiiiigiteenusega fiitisiliste piletimiitigipunktide olemasolu kogust HD
alusdokument punkti 6.3.3 alusel koos piletimiiiigiteenusega paberpiletite miitimiseks, mis
peavad asuma punktis 1.3.3. etteantud asukohtades. Punktis 1.3.3. nimetatud asukohtadest
vdljaspoole jddvaid piletimiitigipunkte hankija hindamisel ei arvesta. Piletimiitigipunktid koos
teenusega voivad olla nii pakkuja omandis kui ka pakkuja voib kasutada kolmanda osapoole
teenust pakkuja paberpiletite miitimisel.

1.3.3. piletimiitigipunktid peavad olema suuremates kaubanduskeskustes,
suuremates toidukauplustes ja/ voi muudes suure kiilastatavusega
keskustes voi nende vahetus ldheduses kesklinna piirkonnas. Nimetatud
piletimiiiigipunktid peavad olema avatud téopdeviti minimaalselt kell
10:00-19:00;
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1.3.4. Pakkuja kinnitab, et pakkumuses loetletud piletimiitigipunktid pakuvad
piletimiiiigiteenust HD alusdokument punktis 4.1. mdrgitud tdihtajast
alates ning teenindavad piletiostjaid kuni 06.07.2025 (kaasa arvatud) “

Vaidlustuskomisjon saab aru, et punktide saamiseks pakkumuste hindamisel peavad HD p-is
6.3.3. toodud asukohtades piletimiitigipunktid olemas olema pakkumuse esitamisel.

Hankija on vilja toonud, et lisaks pileti ostmise voimaluse tagamisele (ligipddsetavus) on
piletimiiigipunktid olulised ka seetdttu, et seal peab toimuma teavitamine.

HD p 2.19. kohaselt pakkuja peab siindmuseid/pileteid reklaamima vdhemalt iseenda
piletimiiiigikeskkonnas ja enda tavapdrastel reklaamipindadel - pakkuja lisab kirjelduse
tavapdrastest reklaampindadest pakkumuse juurde. Hankija ei tasu reklaami eest pakkujale
lisatasu..

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et HD p 2.19. paneb pakkujale kohustuse
stindmust/pileteid reklaamida just piletimiiligipunktides. HD p 2.19. rddgib pakkuja
piletimiitigikeskkonnast (st internetist) ja reklaamipindadest. Puudub ndue, et reklaamimine
peab toimuma ka pakkuja piletimiitigipunktides (HD p 6.3.3.).

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et fiilisiliste piletimiitigipunktide olemasolu Hankija
madratud asukohades tagab ligipddsetavuse paberpiletite ostmisele ja {iihtlasi néitab
piletimiiiigipunktide arv ka osutatava teenuse kvaliteeti. Kui piletimiitigipunktid peavad
olemas olema pakkumuse esitamisel, siis maksimaalsete punktide saamiseks selle kriteeriumi
alusel on ettevotjal vdimalik need piletimiitigipunktid luua.

Selle hindamise kriteeriumi alusel on vdimalik saada 31 punkti. Vaidlustaja on pidanud
oigusvastaseks seda, et kolmandik punkte antakse fiiiisiliste piletimiitigipunktide olemasolu
eest, kuigi miiiiakse vdhe paberpileteid. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et kuigi on
tegemist kriteeriumiga, mis on seotud sdlmitava hankelepinguga esemega ja osutava teenuse
kvaliteediga, siis ldhtudes sellest, et paberpiletite miiiik vdib olla suhteliselt vdike, ei ole
kriteeriumi selline osatidhtsus pdhjendatud. Hankija ei toonud vaidlustusmenetluses vilja
ithtegi asjaolu, mis digustaks selle kriteeriumi alusel just maksimaalselt 31 punkti andmist.

Seega on ka see hindamise kriteerium osatdhtsuse osas vastuolus RHS § 3 p-iga 2.

9. HD p 5.2. on sonastatud jargmiselt:
,,J.2. Hankija jdtab oiguse liikata tagasi koik pakkumused juhul, kui:

5.2.1. Hankijal kaob riigihanke eseme jdirele vajadus,

5.2.2. Kuivord tegu on alla lihthanke piirmdcdra jddva kontsessioonlepingu solmimise
menetlusega lihtub hankija menetluse ldbiviimisel pohimotetest, mis tagavad
menetluse ldbiviimise voimalikult viikese aja-, raha- ja téojoukuluga, jdtab
hankija omale oiguse omal initsiatiivil igal ajahetkel menetluse kehtetuks
tunnistada seda pohjendamata *

HD p 5.2.2. néeb ette kdik esitatud pakkumused tagasi liikkata/menetlus kehtetuks tunnistada
mistahes pohjendusi vastavas otsuses esitamata.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et HD p 5.2.2. tdhendab seda, et Hankija lihtsalt voib
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iikskoik millises Riigihanke etapis teatada pakkujatele, et kdik pakkumused on tagasi liikkatud
ja menetlus on seega kehtetu. Hankija ei pea seda otsust iildse pohjendama.
Vaidlustusmenetluses on Hankija viidanud oma digusele selliselt toimida, aga pole selgitanud
miks ja millistel juhtudel on HD p 5.2.2. talle tegelikult vajalik.

Hankija eesmérk Riigihanke lébi viimisel on sdlmida hankeleping ja saada vastavat teenust.
Vaidlustuskomisjonile jddvad arusaamatuks Hankija viited aja- ja ressursikulule, sest teenust
on Hankijal vaja ja seega tuleb lébi viia uus riigihange.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Hankijaga, et HD p-i 5.2.2. alusel tehtud otsuse vaidlustamisel
saab esitada Oiguslikke argumente HD p-i 5.2.2. kohta. HD p 5.2.2. on riigihanke
alusdokumentides ja iiheselt arusaadav, sellest peavad juhinduma nii Hankija, pakkujad, kuid
ka nditeks vaidlustuskomisjon. Kui Hankija ei pea seda otsust pdhjendama, ei pea ta seda
tegema ka otsuse vaidlustamisel.

Oluline pole see, et pakkujad ei saa pakkumuse esitamisega seotud kulusid nduda. Kuid
pakkujale peab olema ka selles Riigihankes tagatud vaidlustamise digus. HD p-is 5.2.2. on
Hankija pakkujalt sisuliselt selle otsuse vaidlustamise diguse dra votnud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et HD p 5.2.2. on vastuolus eelkdige RHS § 3 p-iga 1
(Hankija peab tegutsema riigihanke korraldamisel ldbipaistvalt, kontrollivalt ja
proportsionaalselt).

10. Vaidlustusmenetluse kulud
Kuna vaidlustusmenetlus 16peb RHS § 197 Ig 1 p-i 5 alusel vaidlustuse osalise
rahuldamisega, kuulub vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 2.

Vaidlustatud on 4 tingimust, vaidlustuskomisjon rahuldab vaidlustuse 3 tingimuse osas
taielikult ja tihe tingimuse osas osaliselt (1/2).

10.1. RHS § 198 Ig 2 alusel kuulub Hankijalt Vaidlustaja kasuks védlja mdistmisele
vaidlustuse esitamiseks tasutud riigildiv 560 eurot.

10.2. Vaidlustaja on esitanud tdhtaegselt taotluse lepinguliste esindajate kulude
viljamoistmiseks summas 4780 eurot (kdibemaksuta), 23,90 tunni digusabi osutamise eest,
tunnitasuga 200 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et Vaidlustaja lepinguliste esindajate kulud on monevorra
iilepaisutatud. Vaidlustusasi ei ole harilikust keerukam ning on keskmisest vihem mahukam,

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud Vaidlustaja lepinguliste
esindajate kulud kokku 3000 eurot (kdibemaksuta), 15 tunni eest, seega Hankijalt kuulub
Vaidlustaja kasuks vélja moistmisele 2625 eurot (kdibemaksuta).

10.3. Hankija on esitanud tdhtaegselt (koos teise seisukohaga) taotluse lepingulise esindaja
kulude véljamoistmiseks summas 2034 eurot (kdibemaksuta), 11 tunni ja 18 minuti digusabi
osutamise eest, tunnitasuga 180 eurot (kdibemaksuta).

Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija lepingulise esindaja tdiendavate seisukohtade

22 (23)



esitamisega seotud kulud on monevdrra iilepaisutatud.

Vaidlustuskomisjoni hinnangul on vajalikud ja pdhjendatud Hankija lepingulise esindaja
tdiendavate seisukohtade koostamise kulud 1440 eurot (kdibemaksuta), 8 tunni eest, seega
kuulub Vaidlustajalt Hankija kasuks vélja mdistmisele 180 eurot (kdibemaksuta).

Ulvi Reimets
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